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Resultaten ANWB-ledenactie Oponthoud op de weg

“Waarom van 3 naar 2 banen en daarna weer naar 3? Het is er ruim zat!”

“Een ‘klaverblad’ lijkt me een mooie oplossing voor de dagelijkse file-ellende
bij de verkeerslichten op knooppunt Hooipolder.”

“De brug gaat in de spits te vaak open, met kilometers file tot gevolg!”

Het wordt steeds drukker in het verkeer. Dat zien we op het fietspad, in de trein maar zeker ook op

de weg. De filecijfers bevestigen dit beeld. Achter deze cijfers gaat veel dagelijkse irritatie schuil.
Je bent niet op tijd voor die vergadering op het werk, te laat voor de kinderopvang ... De afgelopen maanden
heeft de ANWB weggebruikers die dagelijks vast staan, aan het woord gelaten. Waar ervaren zij oponthoud?
En welke oplossingen zien zij als ervaringsdeskundige?

Z o maar een paar reacties van ANWB-leden die ons hebben gemeld waar zij veel oponthoud ervaren.

Duizenden leden hebben gereageerd. Soms met een paar steekwoorden, vaak met een uitgebreide mening
over wat er aan de hand is en wat er beter zou kunnen. Deze terugkoppeling heeft een schat aan waardevolle
informatie opgeleverd. Onze leden hebben de meest uiteenlopende knelpunten aangedragen. Bruggen

die te smal zijn of te vaak opengaan, verkeerslichten die niet goed zijn afgesteld, N-wegen waar zich grote
opstoppingen voordoen, knooppunten die niet goed functioneren en wegversmallingen op snelwegen.
Opvallend is, dat veel van deze knelpunten met eenvoudige maatregelen zijn op te lossen.

Als we dit soort knelpunten wegnemen, wordt de doorstroming beter,
de burger blijer en Nederland aantrekkelijker!

Onze leden rekenen op u!l Laten we er samen mee aan de slag gaan.

Frits van Bruggen
Hoofddirecteur ANWB
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Resultaten ANWB-ledenactie Oponthoud op de weg

De 100 meest genoemde
knelpunten per provincie

- Volgorde van provincies is op basis van het aantal door ANWB-leden geplaatste punten;
+Overzicht per provincie bevat hoofdwegennet + onderliggend wegennet;

- Volgorde van wegen is op basis van oplopende wegnummering. Verderop in de rapportage is een
overzicht te vinden van de specifieke knelpunten die in zeer grote aantallen genoemd zijn (Top 5
Snelwegen + Top 5 N-wegen/S-wegen);

- Hoewel de problematiek per rijrichting kan verschillen, is dit niet door alle deelnemers expliciet benoemd
of gemarkeerd. In de analyse is dit daarom niet verder uitgesplitst, tenzij een zeer specifieke oorzaak kon
worden benoemd (bv. een wegversmalling).




1) Zuid-Holland

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten: 1257
Percentage van totaal: 30%
Aantal knelpunten in lijst van 100: 26

A-wegen
Wegnummer
Ad

Ad

Ad

Ad

A2
A12/A20
A15
A15/A27
A15/A29
A20

Locatie knelpunt
Leiden
Leidschendam

Delft-Noord/Den Haag Zuid

Schiedam
Zoetermeer
Gouwe
Papendrecht
Gorinchem
Vaanplein

Nieuwerkerk a/d lJssel

N-wegen (Rijk + provincie)

Wegnummer
N3

N1

N14

N15
N44/A44
N57

N59

N59
N206
N207
N207
N210
N915

Stedelijke wegen
Wegnummer
Groene Kruisweg
Centrum
Centrum

Locatie knelpunt
Dordrecht
Bodegraven
Leidschendam
Botlekbrug
Wassenaar
Hellevloetsluis
Hellegatsplein
Oude Tonge
Leiden
Leimuiden
Gouda

Krimpen a/d lJssel
Alblasserdam

Locatie knelpunt
Spijkenisse
Den Haag
Rotterdam

Type knelpunt
Wegversmalling
Wegversmalling
Wegversmalling
Invoegen
Wegversmalling
Knooppunt
Wegversmalling
Knooppunt
Knooppunt
Wegversmalling

Type knelpunt
Capaciteit
Oprit
Verkeerslichten
Brug
Verkeerslichten
Capaciteit
Capaciteit
Verkeerslichten

Verkeerslichten en brug

Brug
Capaciteit
Brug
Brug

Type knelpunt
Brug

Verkeerslichten
Verkeerslichten




Resultaten ANWB-ledenactie Oponthoud op de weg

2) Noord-Brabant

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten:

702

Percentage van totaal:

17%

Aantal knelpunten in lijst van 100:

14

A-wegen

Wegnummer Locatie knelpunt
A2 Maarheeze

A2 Leende

A2/A59 Ring Den Bosch
A4/A58 Zoomland
A16/AT7 Klaverpolder
A27/A58 Ulvenhout
A27/A59 Hooipolder
A58 Oirschot

A58 Best

A58/A65 Tilburg

A67 Geldrop

A67 Someren

N-wegen (Rijk + provincie)
Wegnummer Locatie knelpunt
N65 Vught

Stedelijke wegen

Wegnummer Locatie knelpunt
Centrum Breda

3) Noord-Holland

Type knelpunt
Capaciteit
Capaciteit
Knooppunt
Knooppunt
Knooppunt
Capaciteit
Verkeerslichten
Capaciteit
Capaciteit
Knooppunt
Capaciteit
Capaciteit

Type knelpunt
Verkeerslichten

Type knelpunt
Verkeerslichten

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten:

432

Percentage van totaal:

10%

Aantal knelpunten in lijst van 100:

A-wegen

Wegnummer Locatie knelpunt

Al Naarden

A4 Hoofddorp

A7 Hoorn

A8 Zaandam

A10 Amsterdam

A10 (A8) Coenplein/Coentunnel
A27 Hilversum

N-wegen (Rijk + provincie)

Wegnummer Locatie knelpunt
N235 llpendam
N247 Broek in Waterland

Type knelpunt
Capaciteit
Invoegen
Capaciteit
Brug
Invoegen
Knooppunt
Capaciteit

Type knelpunt
Capaciteit
Capaciteit




4) Gelderland

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten: 427
Percentage van totaal: 10%
Aantal knelpunten in lijst van 100: 16

A-wegen

Wegnummer Locatie knelpunt
A1/A30 Barneveld
A1/A50 Beekbergen
A2 Waardenburg
A12 Ede

A12/A348 Velperbroek
A15 Tiel

A28 Nijkerk

A28 Nulde

A28 Harderwijk
A50/A326 Bankhoef

N-wegen (Rijk + provincie)

Wegnummer Locatie knelpunt
N18 Lichtenvoorde
N18 Eibergen

N224 Ede

N325 Arnhem

N781 Wageningen

Stedelijke wegen

Type knelpunt
Knooppunt
Knooppunt
Capaciteit
Capaciteit
Knooppunt
Capaciteit
Capaciteit
Capaciteit
Capaciteit
Knooppunt

Type knelpunt
Verkeerslicht
Verkeerslichten
Verkeerslichten
Capaciteit
Verkeerslichten

Wegnummer Locatie knelpunt Type knelpunt
Centrum Nijmegen Verkeerslichten
5) Utrecht

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten: 375

Percentage van totaal: 9%

Aantal knelpunten in lijst van 100: 8

A-wegen

Wegnummer Locatie knelpunt

A2 Utrecht Leidsche Rijn
A27 Groenekan

A27 Lexmond

A27/A28 Utrecht Rijnsweerd

N-wegen (Rijk + provincie)

Wegnummer Locatie knelpunt
N201 Vinkeveen

N225 Doorn

N233 Rhenen

Stedelijke wegen
Wegnummer Locatie knelpunt
Centrum Veenendaal

Type knelpunt
Tunneldosering
Wegversmalling
Wegversmalling
Knooppunt

Type knelpunt
Verkeerslichten
Verkeerslichten
Verkeerslichten/brug

Type knelpunt
Verkeerslichten

10



Resultaten ANWB-ledenactie Oponthoud op de weg

6) Flevoland

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten: 237
Percentage van totaal: 6%

Aantal knelpunten in lijst van 100: 4

A-wegen

Wegnummer Locatie knelpunt Type knelpunt
A6 Almere Capaciteit

N-wegen (Rijk + provincie)

Wegnummer Locatie knelpunt Type knelpunt
N306 Harderhaven Rotonde
N307 Roggebot Rotonde/sluis

Stedelijke wegen
Wegnummer Locatie knelpunt Type knelpunt
Centrum Lelystad Rotonde

7) Overijssel

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten: 216

Percentage van totaal: 5%

Aantal knelpunten in lijst van 100: 6

A-wegen

Wegnummer Locatie knelpunt Type knelpunt
Al Markelo Wegversmalling

N-wegen (Rijk + provincie)

Wegnummer Locatie knelpunt Type knelpunt
N35 Wijthmen Verkeerslicht
N35 Mariénheem Verkeerslicht
N35 Nijverdal Verkeerslicht
N50 Kampen Wegversmalling
N344 Deventer Verkeerslicht
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8) Friesland

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten: 142
Percentage van totaal: 3%
Aantal knelpunten in lijst van 100: 6

A-wegen

Wegnummer Locatie knelpunt

A6 Scharsterbrug

A6/AT7 Joure

A7 Afsluitdijk /Kornwerderzand

N-wegen (Rijk + provincie)
Wegnummer Locatie knelpunt
N359 Lemmer

Stedelijke wegen

Type knelpunt
Brug

Rotonde

Sluis

Type knelpunt
Brug

Wegnummer Locatie knelpunt Type knelpunt
Centrum Leeuwarden Bruggen
Centrum Sneek Bruggen

9) Groningen

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten: 14
Percentage van totaal: 3%

Aantal knelpunten in lijst van 100: 3

A-wegen
Wegnummer Locatie knelpunt
A28/N7 Groningen

N-wegen (Rijk + provincie)
Wegnummer Locatie knelpunt
N355 Aduard

Stedelijke wegen

Type knelpunt
Knooppunt

Type knelpunt
Verkeerslicht

Wegnummer Locatie knelpunt Type knelpunt
Centrum Groningen Verkeerslicht
10) Limburg

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten: 106
Percentage van totaal: 3%

Aantal knelpunten in lijst van 100: 4

A-wegen

Wegnummer Locatie knelpunt
A2 Weert

A67/AT3 Zaarderheiken
A76 Geleen

N-wegen (Rijk + provincie)
Wegnummer Locatie knelpunt
N280 Roermond

Type knelpunt
Capaciteit
Knooppunt
Capaciteit

Type knelpunt

Capaciteit (outlet)
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11) Zeeland

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten:

88

Percentage van totaal:

2%

Aantal knelpunten in lijst van 100:

N-wegen (Rijk + provincie)

Wegnummer Locatie knelpunt
N256 Goes
N288 Vlissingen

Stedelijke wegen
Wegnummer Locatie knelpunt
Centrum Terneuzen

12) Drenthe

Type knelpunt
Verkeerslichten
Brug

Type knelpunt
Rotondes

Aantal door ANWB-leden geplaatste punten:

68

Percentage van totaal:

2%

Aantal knelpunten in lijst van 100:

N-wegen (Rijk + provincie)
Wegnummer Locatie knelpunt
N33/N34 Gieten

Type knelpunt
Rotonde
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1. Achtergrond van
ANWB-=ledenactie

Waarom deze ANWB-ledenactie?
De filezwaarte in Nederland neemt sinds 2014 onophoudelijk toe. Jaarlijkse “double digit” groeicijfers zijn
eerder regel dan uitzondering.

JAAROVERZICHT 2015 Ook de komende jaren zal deze groei
aanhouden. Uit het Mobiliteitsbeeld
Filezwa a rte 2016Vvvan.het Ke'nnis.institg.ut voor
Mobiliteitsbeleid (KiM) blijkt het dat
de congestie in 2021 met 38% zal zijn
toegenomen ten opzichte van nu. Dat

betekent fors meer vertraging voor de
Nederlandse automobilist.

Uit de maandelijkse verkeersmonitoring
van de ANWB en signalen vanuit haar
leden blijkt dat het oponthoud niet
alleen langer duurt, maar zich ook op

Rotterdam 1" [PlsE sy steeds meer plekken voordoet, zowel op

het hoofdwegennet als het onderliggend

berekening:

lengte x duur file wegennet. Een compleet beeld van het
percentage: stijging/ volledige wegennet ontbreekt echter.
daling t.o.v. vorig jaar

tot10% ) .
11 tot 20% Bovendien speelt ook de beleving
I 21 tot 30% van de weggebruiker een rol: niet elk
M 31tot 40% oponthoud wordt hetzelfde ervaren. In

besluitvorming bij overheden speelt dit
psychologische aspect echter zelden een
rol.

©ANWB

Wat houdt de ANWB-ledenactie in?

“Neem in gedachten een autorit die u vaak maakt. Bijvoorbeeld van huis naar werk. Op welke plekken

van deur-tot-deur ervaart u hinderlijk oponthoud?” Van mei tot september konden ANWB-leden deze plekken
markeren op een landkaart op anwb.nl/oponthoud.

Niet de expertise van de ambtelijke professional staat centraal, maar de blik en beleving van de dagelijkse
weggebruiker. Het gaat niet om de administratieve grenzen tussen overheidslagen of wegbeheerders, maar
om de rit die de automobilist iedere dag maakt.

15



Door de inzet van een groot aantal ANWB-leden kunnen we een landelijke inventarisatie opleveren van de
punten waar de leden/weggebruikers zelf het oponthoud ervaren. Zonder overigens de pretentie te hebben
van representativiteit.

De ANWB heeft gevraagd niet alleen het oponthoud op een kaart te markeren, maar ook toe te lichten wat
het probleem precies is en welke oplossingen zij zien. Dit levert een rijkdom aan kwalitatieve informatie op.
Samen met de geavanceerde kwantitatieve file informatie van diverse partijen, geeft dit een compleet beeld
van het feitelijke en beleefde oponthoud op de Nederlandse weg.

16
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2. Analyse van knelpunten

Respons
Na de oproep hebben ANWB-leden bijna 4.200 punten geplaatst of geliket op de kaart van Nederland, op
plekken waar zij dagelijks oponthoud ervaren.

Uniek geplaatste punten (“pins”) 3188
Aantal “likes” op reeds geplaatste punten 976
Totaal 4164

Uit de 4.200 reacties is een lijst van de 100 meest genoemde knelpunten gevormd. Gezamenlijk dekken de
100 meest genoemde knelpunten ruim 2.000 reacties af. In de overige 2.200 reacties werden — afhankelijk
van de groepering van knelpunten — nog 800 tot 1.000 unieke knelpunten genoemd. Dat is een fors
aantal, al is het aantal reacties per knelpunt zeer beperkt. Het is desalniettemin goed te realiseren dat er
weggebruikers zijn die op deze plekken hinderlijk oponthoud ervaren en dat serieus genoeg vinden om dit
aan de ANWB te melden. Overigens is het aantal knelpunten weer relatief als in ogenschouw genomen
wordt dat Nederland 140.000 kilometer aan wegen heeft.
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Verdeling naar locatie

Door o.a. verschillen in de aandacht van regionale media, kan het aantal knelpunten per provincie alleen
een indicatie zijn van het ervaren oponthoud in een specifiek gebied. Desalniettemin zijn alle provincies
vertegenwoordigd in de reacties. Alleen de drie noordelijke provincies en, in het zuiden, Zeeland en Limburg
blijven qua aantallen enigszins achter. De knelpunten per provincie, zowel op het hoofdwegennet als het
onderliggend wegennet zijn opgenomen in de lijst van 100 meest genoemde knelpunten aan het begin van
dit document.

Provincie Reacties %
1 Zuid-Holland 1257 30%
2 Noord-Brabant 702 17%
3 Noord-Holland 432 10%
4 Gelderland 427 10%
5 Utrecht 375 9%
6 Flevoland 237 6%
7 Overijssel 216 5%
8 Friesland 142 3%
9 Groningen 14 3%
10 Limburg 106 3%
11 Zeeland 88 2%
12 Drenthe 68 2%

Totaal 4164 100%

Verdeling naar wegtype

In de analyse van de resultaten is een onderscheid gemaakt tussen snelwegen, N-wegen en stedelijke
wegen. De N-wegen bestaan uit wegen die zowel onder de bevoegdheid van de Rijksoverheid vallen als onder
die van de provincie. In onderstaande analyse zijn de “likes” van andere leden niet meegenomen. Het aantal
op de kaart gemarkeerde knelpunten is als volgt verdeeld:

Aandeel
Reacties per wegcategorie wegennet
Snelwegen 1372 43% 4%
N-wegen 1020 32% 6%
Stedelijke wegen 796 25% 85%

Totaal 3188 100%

Vaak wordt bij oponthoud alleen gedacht aan files op snelwegen. Als naar beleving van de automobilist van
deur-tot-deur wordt gevraagd, blijkt dat 57% van het oponthoud juist niet op snelwegen wordt ervaren, maar
op N-wegen en stedelijke wegen.

Vooral de N-wegen springen hier uit. N-wegen hebben vaak weinig capaciteit (2x1 rijstrook) met gelijkvloerse
kruisingen en -in vergelijking met stedelijke wegen- weinig omrijdmogelijkheden. In combinatie met de
toenemende drukte en capaciteitsproblemen, levert dit een grote bron van ergernis en (onderschatte?)
hinder voor veel automobilisten, zo blijkt uit deze inventarisatie.

Verdeling naar oorzaak per wegtype

Per wegtype is een verdeling gemaakt naar de oorzaak van het oponthoud dat de leden hebben gemeld.

In een beperkt aantal gevallen, met name bij stedelijke wegen in Flevoland, heeft een aantal reacties
uitsluitend betrekking gehad op verkeersveiligheid en niet op oponthoud. In de analyse van de oorzaken van
oponthoud zijn deze in onderstaande verdeling niet meegenomen.

18
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Oorzaak oponthoud Snelwegen

Capaciteitstekort 388 25%
Vermindering van rijstroken 231 17%
Knooppunt van wegen 21 15%
Invoegend verkeer 187 14%
Problemen met op-/afrit 139 10%
Brug (smal/openingen) 61 4%
Doseermaatregelen 34 2%
Verkeerslichten 52 4%
Overig 19 9%
Totaal 1372 100%
Soort oponthoud

N-wegen

Verkeerslichten 315 32%
Brug (smal/openingen) 246 25%
Capaciteitstekort 128 13%
Rotonde 81 8%
Snelwegaansluiting 37 4%
Invoegend verkeer 33 3%
Overig 156 16%
Totaal 996 100%
Soort oponthoud

Stedelijke wegen

Verkeerslichten 225 36%
Brugopening 130 21%
Rotonde 59 10%
Sluipverkeer 28 5%
Op-/Afrit 16 3%
Overig 163 26%"
Totaal 621 100%

* NB. De categorie ‘Overig’ is hier relatief omvangrijk. Hij wordt gevormd
door een veelheid aan kleinere oorzaken, waaronder capaciteitstekort,
wegwerkzaamheden, spoorwegovergangen, langzaam verkeer. In de

codeerfase is dit niet verder uitgesplitst.
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Nadere analyse per oorzaak van het oponthoud & aanbevelingen

* Verkeerslichten

Op wegen met verkeerslichten vormen ze dé
irritatiebron voor een groot deel van de deelnemers:
32% op N-wegen en 36% op stedelijke wegen. Met
name het onnodig stoppen en wachten wordt als
zeer hinderlijk ervaren. Veel verkeersregelinstallaties
worden idealiter geregeld afthankelijk van het
verkeersaanbod, ingegeven door de aanwezigheid
van detectielussen in het wegdek. Oorzaak van het
onnodig stoppen of wachten kan zijn dat 6f deze
detectie nog niet overal aanwezig is cq. niet ligt op
de juiste plaats, 6f dat de detectielus cq. de software
niet meer goed werkt.

Op termijn zullen verkeerslichten meer en meer communiceren met voertuigen en verkeersdeelnemers. Maar
op korte termijn zullen de bestaande verkeersregelinstallaties zo goed mogelijk moeten worden afgesteld om
het verkeer optimaal af te wikkelen.

Tot voor enige tijd was het z.g. Groene Golf Team (GGT) van Rijkswaterstaat actief om verkeerslichten
regelingen te checken en weggebruikers een vlotte doorstroming te geven, onathankelijk van de plaats
waar de verkeerslichten stonden. Gemeenten en provincies en vooral weggebruikers profiteerden van die
activiteiten. Het Groene Golf Team bekeek bijna 400 kruispunten en verminderde de maatschappelijke
kosten met 35 miljoen per jaar (2,5 miljoen minder verliesuren).

Aanbeveling: Stimuleer weggebruikers om de niet goed werkende verkeersregelinstallaties te melden. Dit
is een efficiénte en effectieve manier om de werking van verkeerslichten te monitoren.

Aanbeveling: Check elke drie jaar de verkeersregelinstallatie. Het CROW beveelt dit in haar Handboek
Verkeerslichtenregelingen aan. Zowel op technisch functioneren (werkt de detectie?) als op verkeerskundig
functioneren (regelt de installatie het verkeer zoals gewenst?). Het is gewenst dit onderhoud ook
daadwerkelijk met die frequentie uit te voeren.

In de praktijk blijkt het daar vaak aan te schorten. Er is dus behoefte aan een regievoerende/ controlerende
instantie (via het Ministerie/Rijkswaterstaat) die erop toeziet dat de maatschappelijke verliezen door

niet goed functionerende verkeerslichtenregelingen beperkt blijven en het ervaren oponthoud bij de
weggebruiker wordt verminderd.

Als aandachtspunt bij verkeerslichten wordt nog het ontbreken van groene golven
gemeld. Vanuit verbruik, uitstoot en geluid is het niet goed om auto’s veelvuldig te
laten afremmen en weer optrekken. Hoewel het lang niet overal mogelijk is groene
golven te realiseren lijkt het wel vaker mogelijk dan nu praktijk is.

+ Aanbeveling: bekijk de mogelijkheid om vaker een groene golf in te stellen

Qua detectie klagen motorrijders nog steeds over niet goed ingestelde detectielussen. Een motor wordt niet
opgemerkt en krijgt geen groen licht zolang er geen auto zich meldt. Ook bromfietsers uiten deze klacht.

+ Aanbeveling: Check op de werking van de detectielussen, met name voor motor- en bromfietsen.

+ Aanbeveling: Bij veranderde verkeersstromen als gevolg van wegwerkzaamheden is het sowieso wenselijk
de verkeersregelinstallatie bij te stellen. Zo'n (tijdelijke) verandering van de verkeerscirculatie is te
voorspellen en zou per definitie tot bijstelling van de verkeersregeling moeten leiden.

* Wegcapaciteit

“Ik sta er gewoon elke dag in de file” verzuchten heel wat mensen. ‘Gewoon druk’, ‘teveel verkeer’ wordt door
25% van de deelnemers als belangrijkste oorzaak van oponthoud op de snelweg genoemd. Wanneer leden
aangeven dat zij onderweg op de snelweg oponthoud ondervinden is vaak niet aan te geven wat daarvan
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de oorzaak is. Ook verkeerskundig is er niet altijd een oorzaak in de zin van een plotselinge vermindering van
rijstroken o.i.d. Er is gewoon veel verkeer in verhouding tot de capaciteit van de weg. Een kleine verstoring van
de verkeersstroom leidt dan tot files. Dat geldt vooral op snelwegen. Voor veel mensen is het erg frustrerend
dat ze in een file terecht komen zonder dat ze kunnen achterhalen wat daarvan de oorzaak is. Grote drukte
wordt door de meeste mensen niet als een congestieoorzaak gezien, maar is dat wel.

Een soepele aansluiting van snelweg naar provinciale weg (en omgekeerd) kan helpen het totale systeem
robuuster te maken en de weggebruikers minder hinder te laten ondervinden van lokaal oponthoud. Juist die
aansluiting is vaak nog niet op orde getuige de opmerkingen van de weggebruikers.

Op N-wegen en op stadswegen kunnen weggebruikers veel concreter de oorzaak van het meeste oponthoud
aangeven: verkeerslichten, brugopeningen, rotondes. Niet zozeer de wegvakken zorgen voor oponthoud door
plots optredende files, maar de plekken waar wegen samenkomen.

+ Aanbeveling: vergroten van robuustheid van het wegennet (zie ANWB studie Robuustheid)

¢ Knooppunt

Zoals op stedelijke wegen de kruispunten voor files kunnen zorgen, kunnen in het snelwegennet de
knooppunten oponthoud veroorzaken. In knooppunten kruisen snelwegen elkaar of komen wegen samen.
Hoewel de congestie veroorzaakt kan worden door één overbelast deel van het knooppunt (bijv. een
invoegstrook), kan dat uiteindelijk grote gevolgen hebben voor het functioneren van het gehele knooppunt.
Een knooppunt werd door de weggebruikers in 15% van de gevallen aangewezen als oorzaak van het
oponthoud.

+ Aanbeveling: opsporen en verbeteren van de kwetsbare elementen in knooppunten.

21



™« Vermindering van het aantal rijstroken

Versmalling door het verminderen van het aantal rijstroken komt in principe

op alle typen wegen voor. Maar met name op auto(snel)wegen wordt het als
irritant ervaren. Op snelwegen is de relatie tussen vermindering aantal stroken en
oponthoud ook voor de niet verkeerskundig onderlegde verkeersdeelnemer heel
duidelijk te leggen. Het vormt 17% van de opmerkingen die werden gemaakt over
i irritatie door oponthoud op snelwegen. Punten die werden genoemd zijn de A4 bij
Delft-Noord/Den Haag Zuid, de A4 bij Leidschendam, de A4 bij Leiden, de A15 bij Papendrecht en de A20 bij
Nieuwerkerk aan den lJssel.

+ Aanbeveling: Voorkom wegversmallingen; het zijn potentiele fileveroorzakers die bij de weggebruiker veel
irritatie oplevert.

* Brugopeningen

Opmerkelijk was het grote aantal meldingen van irritatie door bruggen. In een aantal gevallen is de smalheid
van een brug een reden voor het ervaren oponthoud van weggebruikers. Daarmee wordt gedoeld op het

een vermindering van het aantal rijstroken op de brug, maar vaak ook de beperkte breedte van de rijstroken
op de brug (zoals bij de A44), waardoor massaal op de rem wordt getrapt of de automobilist een eng (en
potentieel gevaarlijk) moment beleeft.

Het merendeel van de meldingen gaat echter over brugopeningen, met name op N-wegen en op stedelijke
wegen. En vooral in de ‘waterprovincies’ Friesland en Zeeland kwamen deze meldingen vaak voor.
Ongetwijfeld heeft het seizoen met deze vorm van oponthoud te maken.

Brugopeningen vormen vaak geen vast patroon, er is niet op te plannen en ze worden niet ingecalculeerd.
Wachttijd door een brugopening valt altijd tegen en wordt dus als irritant en als een fors oponthoud
beschouwd.

Bovendien zijn de brugopeningen in het watersportseizoen (dus mn in de watersportprovincies) relatief lang;
soms wel 10 a 15 minuten. En dat is aanzienlijk veel langer dan voor verkeerslichten of spoorwegovergangen
gewacht moet worden.

Het is ook een trend dat bruggen op afstand worden bediend. De indruk bestaat dat dat langere wachttijden
tot gevolg heeft. Ook de hele procedure van het laten dalen van brugdek, laten knipperen van de lichten en
tenslotte omhooghalen van de slagbomen lijkt een eeuwigheid te duren als de boot allang voorbij is.

Natuurlijk komt de discussie op tafel wie er voorrang heeft: weg- of waterverkeer. De bestaande wet dat
scheepvaartverkeer voorrang heeft, wordt tegenwoordig niet echt meer (h)erkend. Zeker niet als de brug in
de spits geopend wordt. Ook maken veel mensen onderscheid in pleziervaart en beroepsvaart. Waarbij de
laatste groep minder irritatie veroorzaakt.

Tijdig aanbieden van informatie over de duur van de brugopening maakt de wachttijd overzichtelijker en
acceptabeler. In stedelijk gebied kan de weggebruiker dan, mits tijdig aangegeven, kiezen voor een andere
route. Op basis van de huidige communicatiemogelijkheden met schepen zou het mogelijk moeten zijn
voorspellingen te doen wanneer bruggen open zullen

gaan. Deze manier van verwachtingenmanagement kan —
een deel van de frustraties voorkomen. De informatie
zou geintegreerd kunnen worden in navigatiesystemen.
Of via dynamische borden langs de toeleidende wegen
worden aangeboden.

Een irritatiebron van een heel andere soort is het falen
van de brugtechniek. De Spijkenisserbrug is hier een
treffend en bekend voorbeeld van. Bij een brug is het
temeer irritant omdat er vaak in de nabijheid geen
alternatief is.
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Resultaten ANWB-ledenactie Oponthoud op de weg

- Aanbeveling: versnel de procedure van het neerlaten van brugdek en omhooghalen van de slagbomen.
+ Aanbeveling: formuleer een richtlijn die in de spits geen brugopening toestaat, langer dan x minuten.
- Aanbeveling: communiceer over brugopeningen en te verwachten wachttijd op een strategische plaats.

 Snelwegaansluiting/doseermaatregelen

In de nabijheid van grote steden is er vaak
sprake van filevorming op delen van de

ringweg. De wegbeheerder probeert dan door
doseermaatregelen de hoeveelheid verkeer op
de ringweg (en daarmee de doorstroming op de
ringweg) zo goed mogelijk te garanderen. Dat
resulteert vaak in filevorming op de toeleidende
wegen. Dit is een vorm van oponthoud die wel
enigszins voorspelbaar is. Maar blijkbaar ervaren
de weggebruikers dit als een oneerlijke vorm van
doseren (“Waarom krijgt die andere verkeersstroom
meer groen?”).

Onbegrijpelijk voor velen is het doseren bij tunnels (zoals bij de Leidsche Rijntunnel). Dit komt voort uit de
veiligheid voor het verkeer in tunnels. Rijkswaterstaat wil géén file in de tunnel en houdt daartoe het verkeer
op, zodra dat risico aanwezig is. Bij veel weggebruikers blijkt dit een grote bron van irritatie, mede omdat zij
zeer gebrekkige communicatie ervaren.

+ Aanbeveling: voorlichting over het nut van doseren.
+ Aanbeveling: zoek een systeem van doseren dat eerlijk overkomt op de weggebruiker. Zoals een
nummertjessysteem bij de bakker, gemeentehuis oid.
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Resultaten ANWB-ledenactie Oponthoud op de weg

3. Vergelijking uitkomst leden-
actie met dctuele filecijfers

Aangezien de 100 meest genoemde knelpunten op basis van deze ledenactie slechts een indicatief beeld

kan geven van de vele knelpunten die nog op het Nederlandse wegennet zijn, is er binnen de 100 meest
genoemde knelpunten geen ranking aangegeven. Dat neemt niet weg dat er binnen deze lijst wel een aantal
veelgenoemde uitschieters is, zowel bij de snelwegen als bij de N-wegen/S-wegen.

Top 5 snelwegen met oponthoud volgens ANWB-leden

Wegnummer Traject
1 A4 Den Haag Zuid —Leiden v.v.
2 A2 Eindhoven — Weert v.v.
3 A58 Tilburg - Eindhoven v.v.
4 A15 Papendrecht e.o.
5 A1/A30 Knooppunt Barneveld

Top 5 N-wegen/S-wegen met oponthoud volgens ANWB-leden

Wegnummer Traject
1 N210 Krimpen aan den lJssel (Algerabrug)
2 Stadsweg Spijkenisserbrug (Groene Kruisweg)
3 N206 Leiden
4 N35 Zwolle — Almelo
5 N201 Vinkenveen oprit A2

De grote aantallen waarin bovenstaande trajecten zijn genoemd, zowel bij de snelwegen als de N-wegen,
zijn een indicatie van de grote hinder die weggebruikers op deze trajecten ervaren. Hoe verhoudt dit gemelde
oponthoud zich tot de filecijfers?

Vooropgesteld moet worden dat er op dit moment geen goede cijfers zijn van files op het onderliggend
wegennet. Daardoor blijven deze wegen meer uit beeld dan de snelwegen als het gaat om investeringen in
verbeteringen.
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Op dit moment is dus alleen een vergelijking mogelijk op snelwegenniveau. Onderstaande tabel toont aan
op welke plaats de 5 meest genoemde knelpunten door de ANWB-leden staan in de File Top 50 van het
Ministerie van Infrastructuur & Milieu. Hieruit blijkt dat sprake is van een aanzienlijk verschil tussen ervaren
en gemeten oponthoud.

Wegnummer Traject File Top 50 1&M
1 A4 Den Haag Zuid — Leiden v.v. 3
2 A2 Eindhoven — Weert v.v. -
3 A58 Tilburg — Eindhoven v.v. 20/21
4 A15 Papendrecht 27/45
5 A1/A30 Barneveld -

Nadere toelichting:

Ad 1. Het door de leden veruit meest genoemde knelpunt A4 Den Haag Zuid — Leiden staat op plaats 3 in
de File Top 50 van Ministerie I1&M. Dit komt redelijk overeen met de kwalificatie op grond van de becijferde
filezwaarte.

Ad.2. Het weggedeelte tussen Eindhoven en Weert komt niet voor in de File Top 50 van het Ministerie.

Een opmerkelijk verschil tussen ervaren en becijferd oponthoud.

Ad.3. Filevorming tussen Tilburg en Eindhoven staat in de file Top 50 van Ministerie [&M op plaats 20

(in oostelijke richting ) en op plaats 21 (in westelijke richting). De ervaren hinder is dus flink groter dan de
objectief gemeten hinder.

Ad 4. A15 Papendrecht/Sliedrecht staat op 27 in westelijke richting en 45 in oostelijke richting in de File
Top 50 van Ministerie I&M. Weggebruikers ervaren dit dus als een groter knelpunt dan dat het volgens de
objectieve cijfermatige benadering is.

Ad 5.1n de File Top 50 van Ministerie I&M komt het traject Hoevelaken — Barneveld, waarin knooppunt
A30/A1, niet meer voor. Ook hier ervaren de weggebruikers de hinder als ernstiger dan op grond van de
cijfermatige benadering verwacht mocht worden.

Wordt omgekeerd gekeken naar de relatie tussen de belangrijkste knelpunten uit de File Top 50 en de 100
meest genoemde knelpunten op basis van het ervaren oponthoud, dan zijn de verschillen minder groot.

Veel van de grotere knelpunten uit de File Top 50 zijn ook terug te vinden in de beleving van de weggebruiker.
Wel zitten er soms grote verschillen in de mate waarin het oponthoud wordt ervaren.
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Resultaten ANWB-ledenactie Oponthoud op de weg

4. Vergelijking uitkomst leden-
actie met MIRT + regionale
aanpak

De 100 meest genoemde knelpunten door ANWB-leden is een tussenstand van 2016. Dit zijn de plekken
waarvan de weggebruiker zelf aangeeft op dit moment het meeste oponthoud te ervaren.

De tussenstand wil niet zeggen dat er op al deze 100 knelpunten (of de 800-1000 overige knelpunten die door
leden zijn gemarkeerd) niets gebeurt. Daarom zijn de 100 meest genoemde knelpunten naast de concrete
plannen neergelegd die Rijk en regio hebben liggen.

Snelwegen

De 100 meest genoemde knelpunten bevatten 52 knelpunten op snelwegen. Voor een groot aantal van deze
knelpunten is er (inmiddels) concreet zicht op verbetering, zoals de A4 bij Leidschendam en Leiden, de A15 bij
Papendrecht en Sliedrecht, de A58 tussen Tilburg en Eindhoven en de A67 bij Eindhoven.

Bij veel van de knelpunten waar een concreet zicht op verbetering is, wordt het concrete zicht wel wat
vertroebeld door de termijn waarop de aanpassing gaat plaatsvinden. Gezien de MIRT systematiek is dat
deels onvermijdelijk, maar met het oog op de toenemende drukte op het wegennet de komende jaren zou
overwogen moeten worden om hier versnelling aan te brengen.

Datzelfde geldt voor projecten waar er nog geen concreet zicht is op verbetering, zowel voor de projecten
waar net een MIRT onderzoek of -verkenning is gestart, als voor de projecten waar dit nog niet het geval
is. Met name in Gelderland is er een aantal belangrijke trajecten die hoog scoren in de beleving onder de
deelnemers van deze ledenactie, maar waar concreet zicht op verbetering nog ontbreekt (knooppunt A1/
A30 Barneveld, A28 Harderwijk — Amersfoort, knooppunt A50/A326 Bankhoef). Ook de door onze leden
veelgenoemde A2 tussen Eindhoven en Weert is een voorbeeld daarvan. Uiteraard zal hier ook een analyse
van feitelijke filezwaarte aan ten grondslag moeten liggen.

N-wegen

De grootste uitdaging op korte termijn ligt bij de N-wegen, zowel die van Rijk als van provincies. Bij de 100

meest genoemde knelpunten zijn 37 knelpunten op N-wegen genoemd. Bij de Rijks N-wegen gaat het 0.a. om

de veelgenoemde N35, N44, N50, N57 en N59, bij de provinciale wegen gaat het o.a. om de N201, N206, N207,

N210 en N325. Een grote groep leden geeft aan hier dagelijks oponthoud te ervaren.

Het is de verwachting van de ANWB dat het ervaren oponthoud op deze wegen komende jaren harder zal

stijgen dan op de snelwegen, omdat:

1) er voor veel N-wegen, zowel die van het Rijk als die van provincies, geen substantieel investerings-
programma klaarligt zoals dat voor veel snelwegen wel het geval is;

2) de verwachte groei van het wegverkeer komende jaren daarom juist extra voelbaar zal worden op deze
wegen;

3) deze wegen sowieso gevoeliger zijn voor het gevoel van oponthoud, vanwege de specifieke eigen-
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schappen van veel N-wegen (één rijstrook, gelijkvloerse kruisingen met verkeerslichten, weinig omrijd-

mogelijkheden).
Een investeringsprogramma voor de N-wegen zal deels moeten bestaan uit projecten om bijvoorbeeld meer
ongelijkvloerse kruisingen te realiseren of verbreding van bepaalde trajecten. Tegelijkertijd is er juist bij de
N-wegen soms een mogelijkheid om met relatief beperkte middelen groot verschil te maken. Een adequatere
of flexibelere afstelling van verkeerslichten of betere communicatie rondom brugopeningen kunnen al veel
hinder beperken. Datzelfde geldt voor de herinrichting van kruispunten of andere slimme oplossingen om tot
een betere doorstroming op het onderliggend wegennet te komen. Ook in de talloze knelpunten buiten de
100 meest genoemde knelpunten is hier een wereld te winnen. Hier ligt een taak voor zowel de Rijksoverheid
als provincies, maar ook voor gemeenten. Stedelijke wegen zijn bij uitstek van belang voor een optimale reis
van deur-tot-deur. Juist met de slimme en snelle aanpak van kleine knelpunten in stedelijke gebieden, zou
het ervaren oponthoud van de weggebruiker kunnen worden verminderd.
Veel van de budgetten die tot nu toe beschikbaar waren voor dit soort kleine slimme maatregelen, lopen
komende jaren af. Dat geldt bijvoorbeeld voor Beter Benutten of de “ZSM”-aanpak. De ANWB pleit ervoor
dat niet alleen gekeken wordt naar grote investeringen na 2028, maar ook naar mogelijkheden om juist met
relatief beperkte middelen op korte termijn concrete knelpunten op te lossen. Met name in de formatie van
het komende kabinet zal hiervoor aandacht moeten zijn, zodat de nieuwe minister van Infrastructuur &
Milieu ook al vanaf 2017 concrete stappen zal kunnen zetten met snel resultaat.
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Resultaten ANWB-ledenactie Oponthoud op de weg

5. Conclusies en aanbevelingen

Dankzij de betrokkenheid van duizenden ANWB-leden is een uitgebreid beeld ontstaan van de
hinder die weggebruikers van deur-tot-deur ervaren. En welke oplossingen de weggebruiker ziet als
ervaringsdeskundige ter plekke. De ANWB dankt de deelnemers voor hun (soms zeer uitgebreide!) bijdragen.

1) Geef de ervaring, beleving en de ideeén van de weggebruikers zelf
een centralere plek bij de aanpak van knelpunten op de weg.

Het is op voorhand duidelijk geweest dat de reacties van weggebruikers op dit moment alleen een indicatief
beeld kunnen schetsen van het oponthoud op de weg. Voor een volledig en objectief overzicht zijn filecijfers,
capaciteitsanalyses en reistijdindicatoren leidend. Dat neemt niet weg dat het meenemen van de beleving
van de weggebruiker aanvullend licht kan werpen op afwegingen die gemaakt moeten worden. Of zichtbaar
kan maken dat met relatief beperkte maatregelen soms groot effect kan worden bereikt. Misschien niet altijd
in de feitelijke doorstroming, maar wel in de irritatie van de weggebruiker. Soms kan dat wellicht tot een

veel kostenefficiéntere oplossing leiden. De ANWB pleit ervoor om explicieter de ervaring, de beleving én de
ideeén van de weggebruiker een plek te geven in het beleidsproces. Een goed voorbeeld is bv. de wijze waarop
Rijkswaterstaat de problemen op de A4 bij Leiden samen met een groep weggebruikers heeft geanalyseerd.

2) Zorg voor een budget waarmee in de periode 2017-2021 kleine, slimme aanpassingen in
het wegennet kunnen worden gedaan en concrete knelpunten kunnen worden opgelost.

Er wordt komende jaren nog aanzienlijk geinvesteerd in het wegennet. Dat is goed nieuws. Een aantal grote
(en relatief kostbare) projecten zullen in de periode tot 2028 nog worden gerealiseerd. Maar intussen dreigt
de verwachte mobiliteitsgroei komende jaren op systeemniveau roet in het eten te gooien. De combinatie
van die forse groei en de huidige bezetting van het totale wegennet, zal leiden tot een groei van het aantal
knelpunten in het hele systeem. Soms grote knelpunten, maar vaak (nog) kleinere knelpunten. Het grote
aantal verschillende knelpunten dat onze leden hebben genoemd, is mogelijk hiervan een eerste indicatie.
Als ervoor gekozen was om alle 800-1000 genoemde punten op de kaart zichtbaar te laten zijn, had er een
deken over Nederland gelegen en was de landkaart Gberhaupt niet meer zichtbaar geweest.

Om te voorkomen dat al deze kleinere knelpunten gezamenlijk het systeem laten dichtslibben, zullen niet
alleen grote investeringen nodig zijn, maar juist ook kleine investeringen die komende jaren op korte termijn
kunnen worden ingezet. Om het ervaren oponthoud van weggebruikers snel en effectief weg te nemen, maar
ook omdat met de verwachte mobiliteitsgroei ons verkeerssysteem slim en robuust moet worden gehouden.
Zo kan worden voorkomen dat — ondanks de majeure investeringen die op de planning staan— Nederland
komende jaren zal dichtslibben.

3) Intensiveer het overleg tussen wegbeheerders

Een aantal knelpunten vindt plaats op het snijvlak van verschillende wegbeheerders. De aansluiting van
hoofdwegennet op onderliggend wegennet (en vice versa) gaat steeds beter, maar is nog niet altijd optimaal.
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Resultaten ANWB-ledenactie Oponthoud op de weg

Dat is bijvoorbeeld te zien aan vertraging die ontstaat om een snelweg op te komen of om juist op het
onderliggend wegennet te komen (zie de aansluiting van de A2 op de N201 bij Vinkeveen). Meer regie op het
totale wegennet kan helpen om gezamenlijk te komen tot betere oplossingen.

Ook met het oog op de verwachte groei van het verkeer de komende jaren en het risico dat het totale
verkeerssysteem dichtslibt, is betere afstemming van wegbeheerders en regie op het functioneren van het
wegennet van belang. Het wegennet kan deze drukte in de toekomst alleen verwerken als sprake is van
een robuust systeem. Een systeem waarbij hoofdwegennet en onderliggend wegennet optimaal op elkaar
aansluiten. En waarbij er voldoende buffers, alternatieven en overstapmogelijkheden zijn om ook tijdens je
reis in te kunnen spelen op onvoorziene omstandigheden.

4) Maak werk van de aanbevelingen om specifieke oorzaken van het oponthoud aan te pakken

Uit de genoemde knelpunten van onze leden komen meerdere oorzaken van het oponthoud bovendrijven.
Soms is het een kwestie van ontoereikende capaciteit en is uitbreiding noodzakelijk. Maar ook andere
oorzaken zijn veelgenoemd, waaronder de irritatie over verkeerslichten, brugopeningen en doseerlichten.
Op basis van de ideeén van leden hierover, komen we tot de volgende aanbevelingen voor deze specifieke
categorieén:

Verkeerslichten

Stimuleer weggebruikers om niet goed werkende verkeersregelinstallaties te melden. Dit is een efficiénte
en effectieve manier om de werking van verkeerslichten te monitoren;

Check elke drie jaar de verkeersregelinstallatie. Het CROW beveelt dit aan in haar Handboek Verkeers-
lichtenregelingen. Het is gewenst dit onderhoud ook daadwerkelijk met die frequentie uit te voeren.

In de praktijk blijkt het daar vaak aan te schorten;

Bekijk de mogelijkheid om vaker een groene golf in te stellen;

Check de werking van de detectielussen, met name voor motor- en bromfietsen;

Anticipeer op veranderende verkeersstromen als gevolg van bv. wegwerkzaamheden door bijstelling van de
verkeersregelinstallatie;

Bruggen

« Versnel de procedure van het neerlaten van brugdek en omhooghalen van de slagbomen;
« Formuleer een richtlijn die in de spits geen brugopening toestaat, langer dan x minuten;
« Communiceer richting de weggebruiker over brugopening en te verwachten wachttijd;

Dosering
« Zorg voor betere communicatie richting de weggebruiker over het nut van doseren;

Sebastiaan van der Veer
Ton Hendriks

ANWB Algemeen Ledenbelang
belangenbehartiging@anwb.nl
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